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CIT

w) Skiadka na ubezpieczenie na zycie dla Cztonka Zarzadu w KUP.

Spraw dotyczyta spotki prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na wydobywaniu kruszywa wapiennego. Zamierza ona
zawrze¢ ubezpieczenie z towarzystwem ubezpieczen, na mocy ktérego ubezpieczy zycie jedynego Czionka Zarzadu tej Spotki —
prezesa.

W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym, spoditka zadata pytanie czy wydatki poniesione na skiadki na
ubezpieczenie na zycie dla Cztonka Zarzadu stanowia koszty uzyskania przychodu? — jej zdaniem tak.

Potwierdzit to dyrektor KIS, ktéry uznat, ze kupione ubezpieczenie moze przystuzy¢ sie efektywnosci wykonywanych zadan
przez Cztonka Zarzadu, bowiem stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa i stabilizacji, w sytuacji zajscia np. wypadku podczas
wykonywania czynnosci reprezentacyjnych na rzecz Spotki. W konsekwencji stwierdzit, ze wydatki poniesione na optacenie
sktadki ubezpieczeniowej na zycie dla Prezesa Zarzadu, moga stanowi¢ koszt uzyskania przychodu Spétki.

Co istotne - zdaniem organu, zarzad w Spoétce jest organem wykonawczym, wiec nie znajda tutaj zastosowania przepisy
art. 16 ust. 1 pkt 38 i pkt 38a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Autor:

. | 4. . .. . ; A Tomasz Kra$niewski
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w Interpretaciji Indywidualnej z dnia  kqnsyitant Podatkowy

4 listopada 2022 r. nr: 0114-KDIP2-2.4010.72.2022.2.KW tomasz. krasniewski@ltca.pl

» Rozliczenie straty z lat ubiegtych na etapie zaliczek cz. |

Czy mozna skorzystaé z odliczenia straty z lat ubieglych juz na etapie obliczania zaliczek na CIT?

Zasady obliczania straty podatkowej okresla art. 7 ust. 5 ustawy o CIT, przepis ten przewiduje, ze podatnik moze o
wysokos$¢ straty ze zrédta przychodoéw, poniesionej w roku podatkowym:

1.0bnizy¢ dochéd uzyskany z tego zrodta w najblizszych kolejno po sobie nastepujacych pieciu latach podatkowych, z tym, ze
kwota obnizenia w ktérymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50% wysokosci tej straty, albo

2.0bnizy¢ jednorazowo dochéd uzyskany z tego zrédia w jednym z najblizszych kolejno po sobie nastepujacych pieciu lat
podatkowych o kwote nieprzekraczajgcg 5 000 000 zi, nieodliczona kwota podlega rozliczeniu w pozostatych latach tego
piecioletniego okresu, z tym, ze kwota obnizenia w ktérymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50% wysokosci tej straty.

Co prawda w ustawie o CIT nie ma przepis6w odnoszacych sie do mozliwosci odliczania straty z lat ubiegtych na etapie
zaliczek ptaconych w ciagu roku, jednak z drugiej strony zaden z przepiséw tych ustaw nie wyklucza takiej mozliwosci.
Przepisy stanowia jedynie, ze warunkiem odliczenia straty jest uzyskanie dochodu, takze jesli w ciggu roku na etapie zaliczek
powstaje dochdéd, mozna ten dochdéd pomniejszy¢ o strate z lat ubiegtych. Podatnik w kazdym momencie w roku podatkowym
moze podja¢ decyzje o rozpoczeciu odliczania straty.

Stanowisko powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w licznych interpretacjach indywidualnych wydawanych przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowe;j.
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» Rozliczenie straty z lat ubiegtych na etapie zaliczek cz. Il

Przyktadowo w interpretacji indywidualnej z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.97.2021.1.AN, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej stwierdzit: ,(...) podatnik moze odliczy¢ strate podatkowq woéwczas, gdy osiagnie dochéd podatkowy.
Nie ma natomiast mozliwosci rozliczenia straty podatkowej w roku podatkowym, w ktérym nie osiggnieto dochodu. Jezeli
zatem podatnik osigga dochdéd w trakcie trwania roku podatkowego, tj. stwierdza w trakcie roku podatkowego, ze obowigzany jest
do wykazania zaliczek na podatek dochodowy od 0séb prawnych, to zasadne jest uznanie, ze osiggnat on dochéd, ktéry moze
obnizy¢ o kwote straty w odpowiedniej wysokosSci. Oznacza to, ze podatnik nie musi czeka¢ do momentu sporzgdzenia rocznego
zeznania podatkowego, w ktorym wykaze dochdd z catego roku podatkowego i dopiero wowczas obnizy jego wysokoS¢ o
odpowiednig kwote straty.”

W powyzszej interpretacji organ wskazat ponadto, ze ,(...) w przypadku, gdy Spoétka dokona odliczenia straty z lat ubieglych w
trakcie roku podatkowego, za ktory w zeznaniu rocznym wykaze strate i w zwigzku z czym nie bedzie mogta skorzystac z
odliczenia - nie traci prawa do odliczenia straty z lat ubieglych, ktéra ,zaliczkowo” odliczyta.”

Z kolei w interpretacji indywidualnej z dnia 19 maja 2018 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4510.104.2018.1.JP, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej potwierdzit stanowisko, zgodnie z ktérym: , (...) Z konstrukcji przepisu art. 7 ust. 5 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych wynika, iz odliczenia straty mozna dokonac¢ juz w trakcie roku podatkowego przy ustalaniu
zaliczek na podatek, w zwigzku z czym w takiej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze podatnik nie dopetnit obowigzku
wptaty zaliczki lub np. zanizyt zaliczki na podatek dochodowy.”

Podobnie w interpretacji indywidualnej z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. 0115-KDIT3.4011.292.2017.1.WM, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej uznal, ze: ,Przepisy regulujgce rozliczenie straty w nastepnych latach nie wskazujg, czy rozliczenia takiego
nalezy dokona¢ dopiero po zakoriczeniu danego roku podatkowego, czy tez w jego trakcie. Co za tym idzie, w przypadku braku
szczegotowych uregulowari w tym zakresie nalezy przyjac¢, Zze moZliwe jest rozliczenie tej straty zaréwno w trakcie roku
podatkowego, jak i po jego zakoriczeniu, a wybor stosownej metody pozostaje w gestii podatnika.” Organ potwierdzit ponadto, ze:
W przypadku, gdy podatnik pomimo dokonywania odliczenia czesci straty z lat ubiegtych w trakcie roku podatkowego z dochodu
biezgcego (zaliczkowo), w ostatecznym rozliczeniu za ten rok podatkowy nie osiggngt dochodu, lecz strate, w zwigzku z czym nie
bedzie mégt skorzystac z odliczenia, nie traci kwoty straty, ktérg ,zaliczkowo” odliczyt. Kwota ta moze by¢ bowiem odliczona w
kolejnych latach podatkowych.”

Analogiczne stanowisko do powyzszych prezentowane jest rowniez w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. 0111-KDWB.4010.26.2020.1.APA.

W zeznaniu rocznym w czesci G deklaracji CIT-8 w pozycjach od 149 do 244, w tym w pozycji 178, wskazuje sie kwoty zaliczek
naleznych. Natomiast kwoty zaliczek faktycznie zaptaconych wykazuje sie w pozycjach od 167 (pozycje zgodnie z aktualnym
wzorem CIT-8).

Uwazam, ze kwote zaliczek naleznych nalezy wykaza¢ z uwzglednieniem odliczonej straty z lat ubiegtych - oczywiscie z
uwzglednieniem limitéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy o CIT, tzn. nalezy wykazaé zaliczki nalezne po odliczeniu straty.
Jesli po odliczeniu straty w ogéle nie wptacane byty zaliczki na CIT, to w takiej sytuacji, naszym zdaniem, nie nalezy wykazywa¢
zaliczek naleznych (zaliczki nalezne wynoszg 0 z1). Co prawda w deklaracji CIT-8 nie ma pozycji dotyczgcej odliczenia straty w
ciaggu roku, to jednak nie sposob przyjaé, ze za zaliczki nalezne nalezy uzna¢ zaliczki przed odliczeniem straty, gdyz
prowadzitoby to do uznania, ze podatnik nie dopetnit obowiazku wptaty zaliczki lub zanizyt zaliczki na podatek
dochodowy. Nie mozna uzna¢, ze Podatnik zanizyt zaliczki na podatek dochodowy ptatne w trakcie roku, gdyz przystugiwato mu
prawo do obnizenia uzyskanego dochodu w trakcie roku o strate z lat ubiegtych. Wykazanie w deklaracji CIT-8 zaliczek naleznych
prowadzitoby za$ do koniecznosci zaptacenia odsetek od zaleglych zaliczek na podatek dochodowy, w naszej ocenie art. 7 ust. 5
ustawy o CIT nie prowadzi do takich wnioskéw.
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» Rozliczenie straty z lat ubiegtych na etapie zaliczek cz. Il

Interpretacje indywidualne powotane powyzej potwierdzaja jednoczesnie, ze w przypadku, gdy Spétka dokona
odliczenia straty z lat ubiegtych w trakcie roku podatkowego, za ktéry w zeznaniu rocznym wykaze strate i w zwiazku z
czym nie bedzie mogta skorzysta¢ z odliczenia - nie traci prawa do odliczenia straty z lat ubiegtych, ktéra ,,zaliczkowo”
odliczyta. Strata, ktora ostatecznie nie zostata uwzgledniona w zeznaniu rocznym, moze by¢ odliczona w kolejnych latach
podatkowych, zgodnie z zasadami wskazanymi w cytowanych powyzej przepisach.

Jednoczes$nie moze powstac pytanie czy odliczenie straty na
etapie zaliczek i niewykazanie w zwigzku z tym zaliczek

naleznych moze zosta¢ uznane za uwzglednienie straty w s
zeznaniu rocznym. W mojej ocenie takie twierdzenie jest Autor: s
nieuprawnione, gdyz za uwzglednienie straty w zeznaniu Agnieszka Fijatkowska-Wocial

rocznym nalezy uzna¢ uwzglednienie straty w odniesieniu do Doradca Podatkowy

rozliczenia rocznego podatku. agnieszka.fijalkowska-wocial@ltca.pl

» Nowe obowiazki sprawozdawcze dla podmiotow miedzynarodowych cz. |

Na stronach Rzadowego Centrum Legislacji, 18 listopada
udostepniony zostat projekt ustawy o0 zmianie ustawy o
rachunkowosci i niektérych innych ustaw. Wynika z niego, ze
polskie  spotki, ktoére funkcjonuja jako czesé
miedzynarodowej grupy kapitatowej, beda zobowigzane do
publikacji sprawozdania o zaptaconym podatku
dochodowym w kazdym panstwie prowadzonej
dziatalno$ci. Sprawozdanie bedzie figurowa¢ w KRS spotki, a
takze musi by¢ zamieszczone na stronie internetowej przez co
najmniej 5 lat.

Omawiana nowelizacja jest zwigzana z implementacjg
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2101 z
dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajgca dyrektywe 2013/34/UE w
odniesieniu do ujawniania informacji o podatku dochodowym
przez niektoére jednostki i oddziaty.

W projektowanym rozdziale 6b ustawy o rachunkowosci art.
63m ust. 1 stanowi o obowigzku sporzadzenia, publikacji i
udostepnienia sprawozdania przez jednostke dominujgcg
najwyzszego szczebla, jezeli przychody ujete w rocznym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym tej jednostki
przekraczaja dla kazdego z dwéch ostatnich lat
obrotowych kwote 3 500 000 000 zt (identycznie jednostka
samodzielna). Jednostka ma 12 miesiecy od dnia
bilansowego danego roku obrotowego na ztozenie
sprawozdania do KRS oraz zamieszczenie go nha stronie
internetowej.
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» Nowe obowiazki sprawozdawcze dla podmiotéw miedzynarodowych cz. Il

Sprawozdanie bedzie musiato zawiera¢ ponizsze informacje:

e nazwe jednostki dominujgcej najwyzszego szczebla lub jednostki samodzielnej, a w stosownych przypadkach — wykaz
wszystkich jednostek zaleznych ujetych w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym jednostki dominujacej najwyzszego
szczebla w odniesieniu do danego roku obrotowego,

¢ rok obrotowy;

¢ walute prezentacji sprawozdania o podatku dochodowym;

o krotki opis charakteru dziatalno$ci jednostek wchodzacych w sktad grupy;

¢ liczbe pracownikéw w przeliczeniu na petne etaty;

e przychody, w tym transakcje ze stronami powigzanymi;

¢ kwote zysku lub straty przed opodatkowaniem;

¢ kwote podatku dochodowego naleznego w danym roku obrotowym, ktora stanowi biezace obcigzenie podatkowe z tytutu
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw lub strat w roku obrotowym rozpoznanym przez jednostki i oddziaty w danej jurysdykciji
podatkowej, bez uwzgledniania podatku odroczonego i rezerw na warunkowe zobowigzania podatkowe;

e kwote podatku dochodowego zaptaconego w danym roku obrotowym przez jednostki i oddzialy w danej jurysdykcji
podatkowej, w tym podatek u Zrédta zaptacony przez inne jednostki w odniesieniu do ptatnosci na rzecz jednostek i oddziatow
w ramach grupy kapitatowej;

¢ kwote niepodzielonego zysku z lat ubiegtych na koniec danego roku obrotowego, obejmujgca kwote zysku z ubieglych lat
obrotowych i kwote zysku danego roku obrotowego, co do ktérego nie podjeto jeszcze decyzji o podziale.

Powstaje pytanie, co to jest jednostka dominujaca najwyzszego szczebla w rozumieniu powyzszych przepisé6w? Otz
jest to jednostka dominujgca, ktéra sporzadza roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmujgce najwieksza mozliwg
liczbe jednostek powigzanych z grupy kapitatowej. Jezeli wiec spotka ,matka” nie podlega przepisom UE, to obowigzek ten
przechodzi na oddziat lub spotke corke obejmujaca najwiecej jednostek powigzanych z siedzibg na terenie UE lub EOG.

Przepisy maja mie¢ zastosowanie do spétek kapitatowych, spotek komandytowo-akcyjnych, spétek jawnych lub komandytowych,
ktoérej wspolnikami ponoszacymi nieograniczong odpowiedzialno$¢ sg wytgcznie spotki kapitatowe, spotki komandytowo-akcyjne
lub spotki z innych panstw o podobnej do tych spétek formie prawnej, pod warunkiem, ze miejsce dziatalnosci jednostki
dominujacej i jej wszystkich oddziatéw lub jednostek zaleznych nie znajduje sie wytacznie na terenie RP.

Autor:

Jakub Ortowski
Konsultant Podatkowy
jakub.orlowski@ltca.pl
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» Umowa moze by¢ traktowana jak faktura na potrzeby prawa do odliczenia VAT cz. |

29 wrzes$nia 2022 r. zapadt bardzo ciekawy i wazny dla obrotu gospodarczego wyrok (Wyrok Trybunatu z dnia 29 wrze$nia 2022
r. w sprawie C-235/21, dalej: ,Wyrok”) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”"). Wyrok zapadt w sporze
pomiedzy Raiffeisen Leasing trgovina in leasing d.o.o (dalej: ,Raiffeisen”) a Republikg Stowenii. Pytanie prejudycjalne dotyczyto
wyktadni art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (dalej: ,Dyrektywa”).

Art. 203 Dyrektywy brzmi nastepujgco: ,kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT". Z kolei
w rozdziale 3 Dyrektywy okreslono zakres informaciji, ktére musi zawiera¢ dokument, by zostat uznany za fakture w rozumieniu art.
203 Dyrektywy.

Odpowiednikiem art. 203 Dyrektywy jest art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (dalej: ,uvVAT").
Stan faktyczny polegat na tym, ze spétka Raiffeisen podpisata umowe zbycia i leasingu zwrotnego (dalej: ,Umowa”) z inng sp6tka
(dalej: ,RED"), na mocy ktérej zobowigzata sie do nabycia danego gruntu a RED do pfacenia Raiffeisen miesiecznych rat
leasingowych az do petnej sptaty wartosci gruntu. W umowie wskazano skonkretyzowana kwote VAT. Raiffeisen jednak nie
wystawiata RED zadnych faktur oraz nie odprowadzata z tego tytutu podatku naleznego. RED powotata sie na prawo do odliczenia
VAT, twierdzgc ze umowa stanowita fakture.

Powyzszy opis jest ttem sprawy, poniewaz w stanie faktycznym wystapito jeszcze kilka szczegotow takich, jak dodatkowa umowa
sprzedazy gruntu na rzecz Raiffeisen oraz nastepnie sprzedaz gruntu przez Raiffeisen podmiotowi trzeciemu. Na potrzeby jednak
niniejszego tekstu nie bedzie dokladnie przytacza¢ stanu faktycznego. Najwazniejsze jest pytanie prejudycjalne zadane przez
stowenski sad najwyzszy (dalej: ,sad krajowy”). Przytoczymy je w catosci:

,Czy pisemna umowa moze zosta¢ uznana za fakture w rozumieniu art. 203 dyrektywy [2006/112] tylko wtedy, gdy zawiera
wszystkie informacje wymagane dla faktury zgodnie z rozdziatem 3 (»Fakturowanie«) [tytutu XI] [tej dyrektywy]?

W przypadku odpowiedzi przeczacej,
2) jakie sg wymogi lub okolicznosci, w oparciu o ktére, w kazdym przypadku, umowa na piSmie moze zosta¢ uznana (takze) za
fakture powodujacg powstanie obowigzku zaptaty VAT zgodnie z art. 203 dyrektywy [2006/112]?

Bardziej konkretnie,

3) czy umowa na pismie, zawarta przez dwéch podatnikow VAT i ktérej przedmiotem jest dostawa towardw lub Swiadczenie ustug,
moze by¢ uznana za fakture w rozumieniu art. 203 dyrektywy [2006/112], jesli z umowy tej wynika wyrazna i obiektywnie
rozpoznawalna wola sprzedawcy lub ustugodawcy, jako umawiajgcej sie strony, wystawienia faktury dotyczgcej okreslonej
transakcji, ktéra moze spowodowaé u nabywcy uzasadnione domniemanie, ze moze na jej podstawie odliczy¢ naliczony VAT"?

Zdaniem TSUE sad krajowy zadajgc pytanie prejudycjalne miat dwie intencje:

1.Ustalenie, czy art. 203 Dyrektywy nalezy tak intepretowac, ze Umowe mozna uznac¢ za fakture w rozumieniu tego przepisu a
jesli tak, to jakie elementy Umowa powinna zawiera¢ obligatoryjnie, zeby jg uznaé za fakture.

2.Ustalenie, czy istotne jest badanie, czy z danej umowy obiektywnie wynika wola sprzedawcy by wzbudzi¢ u kupujacego
przekonanie, ze bedzie mogt on odliczy¢ VAT na podstawie tej umowy.
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» Umowa moze by¢ traktowana jak faktura na potrzeby prawa do odliczenia VAT cz. Il

TSUE wskazat dwie wazne tezy odnos$nie interpretacji przedmiotowych przepiséw. Po pierwsze wskazal, ze celem
wprowadzenia obligatoryjnych elementéw (informacji) faktury jest umozliwienie organom podatkowym kontroli
zaptaconego podatku i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia VAT. Po drugie, zasada neutralno$ci VAT wymaga, by
prawo do odliczenia VAT naliczonego zostato przyznane w przypadku spetnienia przestanek materialnych, nawet jesli
niektdre przestanki formalnie nie zostaly spetnione. Druga teza jest bardzo wazna nie tylko w przedmiotowej sprawie. Wpisuje
sie ona bowiem w obszerng dyskusje dotyczacg przestanek materialnych i formalnych w VAT.

Najwazniejsza jednak teza TSUE, wyrazona w pkt 39 Wyroku, brzmi nastepujaco:

,Organy podatkowe nie mogg odmdwic¢ prawa do odliczenia VAT tylko na tej podstawie, ze faktura nie spetnia przestanek
wymaganych w art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy 2006/112, jezeli dysponujg one wszystkimi informacjami do zbadania, ze spetnione sg
przestanki materialne dotyczgce tego prawa’.

Jak wskazat TSUE, celem art. 203 Dyrektywy jest eliminacja ryzyka uszczuplenia wptywéw podatkowych. Ryzyko natomiast
bedzie zminimalizowane, gdy organ dysponuje informacjami niezbednymi do ustalenia, czy przestanki materialne prawa do
odliczenia VAT sg spetnione, niezaleznie VAT zostat wykazany na dokumencie zatytutowanym ,Faktura”, czy w innym
dokumencie — takim jak zawarta umowa. Ponadto, TSUE stwierdzit, ze nie ma potrzeby badania woli strony, by byfa to faktura
mogaca u kontrahent wzbudzi¢ przekonanie o prawie do odliczenia VAT.

Ostatecznie TSUE stwierdzit, ze:

JArtykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze: umowe zbycia i leasingu zwrotnego, po zawarciu ktorej strony nie wystawity
faktury, mozna uznac za fakture w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy umowa ta zawiera wszystkie informacje niezbedne
do tego, by organ podatkowy paristwa cztonkowskiego mdgt ustali¢, czy materialne przestanki prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej zostaty w danym wypadku spetnione, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego”.

W omawianym Wyroku na pierwsze miejsce wysuwa sie kwestia zasady neutralnos$ci. TSUE powotuje sie na nig twierdzac,
ze to przede wszystkim przestanki materialne musza by¢ spetnione, by podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia VAT. JeSli
organ podatkowy ma informacje (dane), na podstawie ktérych moze kontrolowa¢ naliczanie i odliczanie VAT, to
przestanki formalne (takie, jak np. elementy, czy forma faktury) sa mniej istotne.

TSUE powotuje sie réwniez na zasade celowosciowej wyktadni przepiséw unijnych. W pkt 41 Wyroku (o czym byla mowa w
poprzednich akapitach) Trybunat argumentuje w odniesieniu do celu wprowadzenia przepisu art. 203 Dyrektywy. Warto mie¢ na
uwadze, ze europejska wyktadnia przepiséw prawa podatkowego rézni sie od polskiej miedzy innymi tym, ze TSUE na pierwsze
miejsce wysuwa zasade interpretacji celowosciowej. Niejednokrotnie powodowato to problemy i rozbieznosci w zakresie
stosowania prawa unijnego przez polskie organy podatkowe i sgdy administracyjne. Niemniej, cieszy ze Trybunat odwotuje sie (nie
tylko w tym wyroku, ale réwniez w wielu innych) do podstawowych zasad funkcjonowania unijnego systemu VAT oraz do
akceptowanych zasad wyktadni przepisow.

Omawiany Wyrok TSUE moze mie¢ kolosalne znaczenie dla obrotu gospodarczego. Jesli polskie orzecznictwo ,przyjmie” Wyrok
TSUE i bedzie sie opieratlo na nim w krajowych orzeczeniach, to zapewne wielu podatnikbw réwniez bedzie sie na niego
powotywacé. W polskiej dyskusji na dotyczacej Wyroku pojawiaja sie juz opinie, ze orzeczenie spowoduje chaos w funkcjonowaniu
firm i niepewnos$¢ podatnikéw odnos$nie tego, co bedzie mozna uznawac za fakture.
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Sadze, ze nawet w aktualnym stanie prawnym bardzo wielu podatnikbw ma ogromne problemy z formalnymi kwestiami odno$nie
dokumentéw ksiegowo-podatkowych. Patrzac wytacznie na aspekt formalny — rzeczywiscie lepiej, gdyby forma i tresé
dokumentu dajacego prawo do odliczenia VAT byly rygorystycznie i Scisle okre$lone a niedopetnienie tej formy
powodowato brak prawa do odliczenia. Jednakze, kierunek formalistyczny nie wydaje sie kierunkiem gwarantujacym realizacje
praw podatnikéw. TSUE wiasnie pokazat, ze poza aspektami formalnymi sg jeszcze aspekty materialne, ktére sg wazniejsze niz
przestanki techniczne. To wlasnie aspekty materialne stanowig istote systemu podatkowego, gwarantujgc podatnikom realizacje
ich praw, nawet gdy kwestie formalne zostana niedochowane. Jes$li powstanie prawa do odliczenia zwigzane zostanie z
formalnym wystawieniem faktury, to podatek od towaréw i ustug zostanie oderwany od rzeczywistych zdarzen, ktérych zaistnienie
przeciez warunkuje powstanie danego zobowigzania. To juz kolejny raz, gdy TSUE podkresla wage przestanek materialnych i
nadaje im prym wobec braku spetnienia niektorych (lub wszystkich) warunkéw formalnych.

Na marginesie powyzszych rozwazan, warto jednak zwréci¢é uwage na bardzo istotny problem techniczny, a
mianowicie prawo do odliczenia VAT w zwiazku z Krajowym Systemem e-Faktur (dalej: ,,KSeF”).

Zalozenia KSeF sg takie, ze po wejsciu w zycie tego systemu :
obligatoryjnie dla wszystkich podatnikéw, prawo do odliczenia 9
VAT zostanie ograniczone wylgcznie do dokumentow Autor:
wystawionych w KSeF. Pozostaje wiec oczekiwaé w jaki sposob tukasz Kotodziejczyk
Wyrok C-235/21 zostanie przyjety przez polskie organy Konsultant Podatkowy
podatkowe i sgdownictwo administracyjne lukasz kolodziejczyk@ltca.pl

» TSUE: Brak prawa do odliczenia VAT u ostatniego nabywcy w przypadku oszustwa podatkowego
dokonanego na poprzednich etapach tancucha dostaw cz. |

W dniu 24 listopada 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w niemieckiej sprawie o sygn. C-596/2, w
zakresie odmowy trzeciemu podmiotowi w fancuchu dostaw prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego w zwigzku z nabyciem
towaru, ze wzgledu na to, ze powinien byt on wiedzie¢, ze pierwotny sprzedawca uchylit sie od zaptaty podatku VAT przy
pierwszym zbyciu, a drugi podmiot w fancuchu byt Swiadomy tego uchybienia.

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem sprawy przed TSUE uczestniczyly trzy podmioty: A, C i W:

¢ Przedsiebiorca A (skarzacy) nabyt samochéd od C, ktéry podawat sie za W (podatnik W byt Swiadomy tego i wyrazat zgode na
to, ze C sie za niego podawat).

e C wystawit W fakture za dostawe spornego samochodu na taczng kwote 62 000 EUR;

¢ W nastepnie wystawit A fakture na tgczng kwote 77 000 EUR;

o W wreczyt te fakture C, ktéry z kolei przekazat jg A.

o A zapfacit C tgczng kwote 77 000 EUR.

W swoich ksiegach rachunkowych i deklaracjach podatkowych C uwzglednit jedynie warto$¢ transakcji zgodnie z fakturg
wystawiong na rzecz W. Nie odnotowat natomiast wartoSci wynagrodzenia, ktére otrzymat od A ani w swoich ksiegach
rachunkowych, ani w deklaracjach podatkowych i nie zaptacit zatem z tego tytutu podatku.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy (A) domagat sie w zwigzku z nabyciem spornego samochodu odliczenia VAT naliczonego.

Powyzsze prawo do odliczenia zostato jednak zakwestionowane przez niemieckie orany podatkowe, ktére uznaty, ze A nie moze
skorzysta¢ z prawa do odliczenia w odniesieniu do zadnej kwoty naliczonej tytutem VAT z uwagi na to, ze nie mogt on nie
wiedzie¢ o oszustwie podatkowym popetnionym przez C.
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» TSUE: Brak prawa do odliczenia VAT u ostatnhiego nabywcy w przypadku oszustwa podatkowego
dokonanego na poprzednich etapach tancucha dostaw cz. Il

W toku postepowania sadowego, niemiecki sad administracyjny zwrécit sie do TSUE z pytaniami:

e Czy drugiemu nabywcy towaru mozna odméwi¢ prawa do odliczenia VAT naliczonego w zwigzku z nabyciem, poniewaz
powinien byt wiedzie¢, ze pierwotny sprzedawca popehit oszustwo w zakresie VAT przy pierwszym zbyciu, mimo ze pierwszy
nabywca takze wiedziat o tym oszustwie?

e Czy w przypadku drugiego nabywcy odmowa jest ograniczona kwotowo do wysokosci szkody podatkowej wyrzadzonej
wzgledem panstwa wspomnianym oszustwem?

TSUE, odpowiadajac na powyzsze kwestie stwierdzit, ze nalezy odméwi¢ prawa do odliczenia nie tylko wtedy, gdy
oszustwo zostato popetnione przez samego podatnika, lecz réwniez woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze podatnik, ktéremu
towary lub ustugi stuzgce za podstawe prawa do odliczenia zostaly dostarczone lub wysSwiadczone, wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze poprzez nabycie tych towarow lub ustug uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT lub co
najmniej utatwia jej dokonanie. Takiego podatnika nalezy bowiem z punktu widzenia Dyrektywy VAT uznac¢ za wspOlnika w tym
oszustwie lub za utatwiajgcego jego popetnienie niezaleznie od tego, czy osigga on korzys¢ z odsprzedazy towaréw lub z
korzystania z ustug w ramach opodatkowanych transakcji dokonywanych przez niego na pézniejszym etapie obrotu.

Natomiast niezgodna z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia jest odmowa temu podatnikowi, ktéry nie wiedziat lub nie
mogt wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscit sie oszustwa lub ze inna transakcja w faricuchu dostaw,
dokonana przed transakcjg przeprowadzong przez owego podatnika lub po niej, stanowita oszustwo w zakresie VAT, mozliwosci
skorzystania z tego prawa. Ustanowienie systemu odpowiedzialnosci bez winy wykraczatoby bowiem poza to, co jest konieczne
dla ochrony intereséw skarbu panstwa.

Wobec powyzszego, zdaniem TSUE, jezeli zostanie nalezycie wykazane przez sad odsytajacy, iz skarzacy wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢ o istnieniu oszustwa w zakresie VAT popethionego przez pierwotnego sprzedawce, okolicznos$é,
ze pierwszy nabywca towaru miat rowniez Swiadomos¢ tego oszustwa i utatwiat jego popetnienie przez pierwotnego
sprzedawce, nie stoi na przeszkodzie temu, aby temu drugiemu nabywcy mozna byto odmoéwié prawa do odliczenia VAT
zaptaconego przy transakcji, ktérej dotyczyto to oszustwo lub dokonanej na dalszym etapie obrotu.

Jednoczesnie, drugiemu nabywcy towaru, ktéry na etapie poprzedzajacym to nabycie byt przedmiotem transakcji stanowigcej
oszustwo dotyczace jedynie czesci VAT, ktdra panstwo ma prawo pobra¢, nalezy odméwié prawa do odliczenia VAT naliczonego
w catosci, jezeli wiedziat on lub powinien byt wiedzie¢, ze nabycie to jest zwigzane z oszustwem.

Odmowa odliczenia VAT jedynie do kwoty szkody podatkowej, zdaniem TSUE, nie przyczynitaby sie do rozwoju praktyki
polegajacej na upewnianiu sie przez podatnikdw, ze transakcje, jakich dokonujg, nie prowadza do udzialu w oszustwie
podatkowym. Ograniczenie kwotowe prawa do odliczenia (zamiast catkowitego wykluczenia takiego prawa) sprawitoby, ze
podatnicy byliby jedynie zachecani do podjecia odpowiednich Srodkéw w celu ograniczenia skutkow ewentualnego oszustwa, lecz
niekoniecznie do podjecia srodkow umozliwiajgcych im upewnienie sie, ze dokonywane przez nich transakcje nie prowadzag do
uczestnictwa w oszustwie podatkowym lub do utatwiania jego popetnienia.

Autor:

Urszula Mazurek
Konsultant podatkowy
turszula.mazurek@ltca.pl
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» Ptatno$¢ Blikiem zwalnia z kasy fiskalne;.

Sprawa dotyczyta podatnika Swiadczacego ustugi psychoterapeutyczne zwolnione z VAT, ktéry w najblizszym czasie przekroczy
przychéd 20 000 zt od oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Stoi przed wyborem, czy prowadzié¢
ewidencje za pomoca kasy rejestrujacej, czy skorzystac z ulgi przedmiotowej zwalniajacej z obowiazku posiadania kasy fiskalne;j.

W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym, powzigt watpliwosc, czy istnieje mozliwos¢ zwolnienia z obowigzku
ewidencjonowania za pomoca kasy rejestrujacej, Swiadczonych ustug, za ktére ptatnosé odbywa sie za pomoca Blika? —

sam uwazat, ze tak.

Jego stanowisko potwierdzit Dyrektor KIS, ktéry stwierdzit, ze moze Wnioskodawca moze stosowac zwolnienie z obowigzku
ewidencjonowania w stosunku do $wiadczonych ustug, za ktére otrzyma zaptate za pomoca aplikacji Blik na rachunek bankowy,
a z ewidencji i dowodow dokumentujacych jej dokonanie bedzie jednoznacznie wynikto, jakiej konkretnie czynnosci dotyczyla.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 21 listopada 2022 r. nr: 0111-KDIB3-2.4012.606.2022.2.AS

Autor:

Tomasz Krasniewski
Konsultant Podatkowy
tomasz.krasniewski@ltca.pl
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» Mozliwosé uznania wydatkéw poniesionych przez zawodowego sportowca do kosztéw
uzyskania przychodéw w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej cz. |

W wydanej w dniu 17 listopada 2022 r. interpretacji DKIS dokonat podziatu ponoszonych wydatkéw przez osobe zajmujaca sie
wyczynowym sportem w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Osiggane przez sportowca przychody pochodza w szczegdlnosci z wynagrodzen za organizowanie lub udziat w zdarzeniach o
charakterze sportowym, z realizacji umoéw sponsorskich, ustug reklamowych i marketingowych, z tytutu udostepniania wizerunku,
z ustug szkoleniowych o charakterze sportowym, z tytutu tworzenia programoéw treningéw, z udziatu w eventach oraz z tytutu
udzielania wywiadéw czy innych wystepach w mediach.

¢ zwigzanej bezposrednio z czynnoSciami stricte sportowymi,
e zwigzanej z uczestnictwem w zawodach, treningach, czy obozach przygotowawczych,
e oraz z aktywno$ciami okoto sportowymi.

W zwigzku z prowadzona dziatalnoscia sportowa, z tytutu ktérej sportowiec uzyskuje wyzej wskazane przychody,
ponoszone sa r6znego rodzaju wydatki:

e na karnety na sitownie, bilety wstepu na treningowe obiekty sportowe (baseny, stadiony, bieznie, sale sportowe), bilety
lotnicze/kolejowe, najmu sprzetu sportowego, lekarzy specjalistéw (szczegolnie ortopedy, dietetyka, hematologa, psychologa,
psychiatry), trenera przygotowania motorycznego, fizjoterapeutéw, rehabilitantéw i zabiegi specjalistyczne takie jak:
krioterapia, magnetronika, naswietlanie laserowe, masaze,

¢ na realizacje zaleceh medycznych specjalistbw ponoszone na bandaze, opaski uciskowe, gumy, usztywniacze, ochraniacze,
zele, odzywki sportowe, specjalistyczng diete, lekarstwa,

¢ na obuwie sportowe, odziez sportowa, a takze niezbedng konserwacje i naprawe ww. garderoby,

e na wizyte u fryzjera, kosmetyczki, makijazystki wizazystki, ustugi logopedy, lekcje jezyka zagranicznego oraz szkolenia z
zakresu wystapieh publicznych, niezbedne do realizacji celéw reklamowych i marketingowych wtasnych i kontrahentow,
zwigzanych z wystgpieniem na gali, wystepowaniem w social mediach, udzielaniem wywiadéw dziennikarzom, czy na
konferencji prasowe;j.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o PIT kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub
zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodoéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23.

Organ uznalt, iz wydatki wykazane w pkt 1 i 2 mogg stanowi¢ koszt uzyskania przychodéw na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o
PIT. Natomiast wydatki wskazane w pkt 3 i 4 nie mogg stanowi¢ kosztow uzyskania przychodéw. Aby wydatek na odziez
zakupiong w celach stuzbowych mogt stanowi¢ koszt uzyskania przychodu konieczne jest umieszczenie logo w widocznym
miejscu (tak aby spetiato funkcje reklamowa), czy tez zlecenie uszycia stroju wg okreslonego kroju. Wydatki wskazane w pkt 4
organ nie uznat za koszty uzyskania przychoddw z uwagi na ich osobisty charakter.

Organ wskazat na obowigzek nalezytego udokumentowania ww. wydatkéw. Dowody nie moga sie ogranicza¢ do faktur
(rachunkow) stwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych wydatkéw, lecz winny to by¢ dowody umozliwiajace w sposob bezsporny
ustalenie, czy poniesione wydatki mialy zwigzek z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg oraz potwierdza¢ racjonalnosé
poniesionych wydatkéw.

Odmienne stanowisko dotyczace wydatkéw sportowcéw na odziez sportowa czy ustugi fryzjerskie, kosmetyczne
przyjat DKIS w wydawanych w ostatnim czasie dwéch interpretacjach:

— koszykarz moze odliczy¢ od przychodu wydatki na ubrania, sprzet, specjalistyczne buty zabezpieczajace przed urazami oraz
odcigzajgce miesnie, stabilizatory usztywniajgce stawy oraz przyspieszajgce ich regeneracje a takze wydatki zwigzane z
zatrudnieniem menedzera, ktéry bedzie dbat o kontrakty sportowe i sponsorskie — interpretacja DKIS z dnia 3 sierpnia 2022 r.,
nr 0114-KDIP2-1.4011.415.2022.4.MW,

https://eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/503927
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— rugbysta, ktéry korzysta z ré6znych zabiegéw rehabilitacyjnych i fizjoterapeutycznych oraz inwestuje w swoj wyglad: chodzi¢
do fryzjera, kosmetyczki i stylisty — moze wydatki te zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw. Sportowiec zobowigzany jest
uczestniczy¢ w akcjach reklamowych i marketingowych prowadzonych przez klub, jest regularnie zapraszany na rézne imprezy
tematyczne czy gale sportowe, udziela tez wywiadow i bierze udziat w konferencjach — interpretacja z dnia 31 maja 2022 r., nr
0114-KDIP2-1.4011.394.2022.1.KW.

https.//sip.lex. pl/#/quideline/185195778?directHit=true&directHitQuery=0114-KDIP2-1.4011.394.2022.1. KW

W obydwu przypadkach DIKS uznalt, iz wydatki pozostaja
w Scistym zwigzku z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza i stanowig koszt uzyskania przychodéw na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o PIT.

Nie sposéb zgodzic sie ze stanowiskiem DKIS, ktére przyjat w
interpretacji nr 0113-KDIPT2-1.4011.681.2022.2.MAP. W
mojej ocenie istnieje zwigzek ponoszonych wydatkéw z
prowadzong dziatalnoscig. Czesto dbanie o wizerunek (dobrg
forme, wyglad) jest narzucone w umowach z reklamodawcs,
sponsorem. Aby wizerunek sportowca byt atrakcyjny musi
dbac o swojg forme i wyglad. Utrzymywania nalezytej kondycji
fizycznej, odbywania regularnych C¢wiczen, zapewnienia
odpowiedniej regeneracji to podstawa na drodze do
najwyzszych mozliwosci sportowych.

W mojej ocenie rowniez wydatki na nauke jezyka czy
szkolenia w zakresie wystgpieri publicznych nie powinny
zosta¢ uznane za wydatki na cele osobiste bowiem maja
zwigzek z prowadzong dziatalnoScig sportowg. Z uwagi na
swoje osiggniecia sportowe i rozpoznawalnos¢ Sportowiec jest
zapraszany na imprezy, na ktorych udziela wywiaddw czy
wypowiada sie na tematy zwigzane ze swojg dziatalnoscig
sportowg. Prowadzi réwniez dziatalno$¢  szkoleniowa.
Dziatania te moga odbywac sie poza granicami kraju lub na
imprezach, na ktérych uczestnikami sg obcokrajowcy.
Znajomos¢ jezyka jest wiec niewatpliwie zwigzana z
prowadzong dziatalnoscig sportowag, z ktérej uzyskuje
przychéd. W ten sposéb Sportowiec moze liczy¢ na szersze
grono swoich odbiorcow.

Interpretacja DKIS z dnia 17 listopada 2022 r., nr 0113-
KDIPT2-1.4011.681.2022.2.MAP

https://eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/518222

Autor:

Monika Wnek
Doradca Podatkowy
monika.wnek@Itca.pl
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» Czy prowadzgc dziatalnosé gospodarcza mozna swiadczyé¢ ustugi na podstawie umowy zlecenia?
cz. |

Co do zasady przyjmuje sie, ze nie jest wykluczone, aby osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg zawarta umowe zlecenia.
Jednakze podkreslenia wymaga, ze jesli przedmiot umowy zlecenia bedzie pokrywat sie z przedmiotem prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej to przychody z tego tytutu na gruncie PIT, co do zasady, zostang potraktowane jako przychody z dziatalnosci
gospodarczej.

Mozna zada¢ pytanie czy w kazdym przypadku, w ktérym zakres czynno$ci wykonywanych w ramach umowy zlecenia
jest identyczny z zakresem prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej przychdéd uzyskany z tytutu tej umowy stanowi
przychéd z dziatalnosci gospodarczej?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie trzeba przeanalizowaC przepisy ustawy o PIT odnoszgce sie do dziatalnosci
gospodarczej oraz umowy zlecenia.

Definicja dziatalno$ci gospodarczej zawarta jest w art. 5a pkt 6 ustawy o PIT. Zgodnie z jego trescia, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o dziatalno$ci gospodarczej albo pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej — oznacza to

e dziatalnos¢ zarobkowa: wytwoércza, budowlang, handlowa, ustugowa polegajagca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i
wydobywaniu kopalin ze zt6z, polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych i prawnych

e prowadzong we wtasnym imieniu

e bez wzgledu na jej rezultat,

e W sposéb zorganizowany

* iciagly,

e 7z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodéw ze zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 5b ust. 1 ustawy o PIT, za pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie uznaje sie czynnosci,
jezeli tacznie spetnione sa nastepujace warunki:

» odpowiedzialno$¢ wobec o0s6b trzecich za rezultat tych czynno$ci oraz ich wykonywanie, z wytgczeniem odpowiedzialnosci za
popetnienie czyndw niedozwolonych, ponosi zlecajacy wykonanie tych czynnosci;

e sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych przez zlecajacego te czynnosci;

e wykonujacy te czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnosScia.

Zgodnie za$ z art. 13 pkt 8 lit. a ustawy o PIT za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie uwaza sie przychody z tytutu
wykonywania ustug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto, uzyskiwane wylgcznie od osoby fizycznej prowadzacej
prawnej. Z wyjatkiem przychodow uzyskanych na podstawie umow zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz przychodow, o ktérych mowa w pkt 9.

Ustawodawca wiec wprost zastrzega, iz rozpoznanie przychodu ze zlecenia jako drugiego niz dziatalno$¢ gospodarcza zrodta
przychodu jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy umowy te zawierane sg poza dziatalnoscig gospodarcza.

Mozna wiec uznaé, ze zaliczenie przychodéw do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa w
art. 13 pkt 8 ww. ustawy, zalezy wiec od tacznego spetnienia nastepujacych warunkéw:

e zlecong ustuge podatnik wykona osobiscie, tj. bez udziatu oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia
lub umowy o dzieto, ktdre wykonywatyby czynnosci zwigzane z istotg tej ustugi,

e umowa zlecenia lub umowa o dzielo zostata zawarta z osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza lub osobg
prawna i jej jednostkg organizacyjng niemajgacg osobowosci prawnej,

e umowa zlecenia lub umowa o dzieto nie zostanie zawarta w ramach prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej.
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» Czy prowadzgc dziatalnosé gospodarcza mozna swiadczy¢ ustugi na podstawie umowy zlecenia?
cz. ll

Organy podatkowe potwierdzaja, ze Swiadczenie ustug w warunkach spetniajacych tacznie przestanki z art. 5b ust. 1 ustawy o
PIT, jesli umowa zlecenia zawarta jest poza dziatalno$cig gospodarczg a wykonujacy zlecenie nie ponosi ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia, nalezy zakwalifikowa¢ do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (poréwnaj interpretacja indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 maja 2016 r., sygn. ILPB1/4511-1-183/16-3/AA, Interpretacja indywidualna Dyrektora 1zby
Skarbowej w Warszawie z dnia 14 listopada 2013 r, sygn. IPPB1/415-984/13-2/KS, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z 17.06.2016 r., sygn. ITPB4/4511-353/16/MP).

Tym samym wydaje sie, ze Swiadczenie ustug w warunkach spetniajacych tacznie przestanki z art. 5b ust. 1 ustawy o
PIT nawet jesli zakres czynnosci wykonywanych w ramach umowy zlecenia bedzie identyczny z zakresem prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej to przychdéd uzyskany z tego tytutu nie bedzie stanowit przychodu z dziatalnosci
gospodarczej, lecz z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie.

Tu jednak moze sie pojawi¢ pytanie czy umowa zlecenia
spetniajgca facznie przestanki z art. 5b ust. 1 ustawy o PIT nie
zostanie uznana za umowe o0 prace? Bowiem umowa zlecenia,

Autor:
z ktérej wynika koniecznos¢ wykonywania pracy w warunkach Agnieszka Fijatkowska-Wocial
podporzadkowania, osobiscie oraz odpfatnie, w okreslonym Doradca podatkowy
miejscu i czasie, posiada wszelkie cechy umowy o prace. agnieszka.fijalkowska-wocial@ltca.pl

» Wymiana szyb i instalacja markiz nie daje mozliwosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjne;.

Sprawa dotyczyta podatniczki posiadajacej dom parterowy, ktéra w celu zminimalizowania kosztéw dogrzewania, planuje
przeprowadzi¢ termomodernizacje elementéw stolarki okiennej, to znaczy:

¢ wymieni¢ stare szyby na trzyszybowe, dwukomorowe z lepszym gazem oraz
¢ zamontowac do istniejgcej stolarki okiennej markizy solarne zakupione w 2021 r., celem ograniczenia nagrzewania sypialni i
tym samym kosztéw schiadzania tych pomieszczen latem.

W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym, zadata pytanie czy bedzie przystugiwata jej w tym zakresie mozliwosé
skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej — sama uwazatla, ze tak.

Jej zdania nie potwierdzit dyrektor KIS, ktory stwierdzit ze wydatki na montaz markiz przeciwstonecznych nie mieszcza sie
w zakresie ulgi, o ktérej mowa w art. 26h ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i nie beda podlegaty odliczeniu w
zeznaniu podatkowym. Podobnie odniesieniu do montazu szyb - wydatki te nie zostaly wymienione w zataczniku do
rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wykazu rodzajéw materiatéw
budowlanych, urzadzen i ustug zwigzanych z realizacjq przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych. W konsekwencji uznat
stanowisko podatniczki za nieprawidtowe.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w Interpretacji Indywidualnej z 24 pazdziernika 2022 r.
nr: 0113-KDIPT2-2.4011.738.2022.1.SR

Autor:

Tomasz Krasniewski
Konsultant Podatkowy
tomasz.krasniewski@ltca.pl

13


mailto:urszula.zielinska@ltca.pl
mailto:urszula.zielinska@ltca.pl

FLTCA

ADWOKACI T DORADGY PODATKOW! CENY TRANSFEROWE

Czy udzielenie finansowania przez Fundusz na rzecz Podmiotéw finansowanych stanowi

» transakcje kontrolowana w sytuacji, gdy powiazania pomiedzy Funduszem a Podmiotami
finansowanymi powstang dopiero po zawarciu transakciji, tj. w trakcie obowigzywania uméw w
zakresie finansowania? cz. |

Z takim pytaniem do Dyrektora KIS zwrécit sie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w Polsce, ktéry w ramach
prowadzonej dziatalnosci udziela finansowania ré6znym podmiotom, w tym podmiotom niepowigzanym.

Finansowanie na rzecz Podmiotow finansowanych udzielane jest i moze by¢ udzielane w przysztosci przez Fundusz w formie
objecia przez Whnioskodawce obligacji emitowanych przez Podmioty finansowane, udzielania pozyczki finansowej, czy tez
udzielania gwarancji. Warunki udzielenia finansowania, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia Wnioskodawcy, terminy sptat rat
kapitalowych i odsetek, okres finansowania, ustanowione zabezpieczenia i inne istotne obowigzki stron transakcji zostajg
kazdorazowo okreslane w umowach zawieranych pomiedzy Wnioskodawcag a Podmiotami finansowanymi.

Na moment podjecia decyzji inwestycyjnej w zakresie udzielenie finansowania, ustalenia warunkéw transakcji, zawarcia umow
oraz udzielenia finansowania, Wnioskodawca nie jest powigzany z Podmiotami finansowanymi. Jednakze w okresie
obowigzywania umoéw pomiedzy Funduszem a Podmiotami finansowanymi dochodzito oraz moze doj$¢ w przysztosci do
zaistnienia powigzan na gruncie przepiséw o cenach transferowych. Okoliczno$ciami uprawniajacymi Fundusz do podjecia
okreslonych dziatann prowadzacych do powstania powigzan pomiedzy Funduszem a Podmiotami finansowanymi sga m.in. brak
sptaty badz opdznienie w sptacie rat kapitatowych lub odsetek przez Podmioty finansowane, niewywiazanie sie przez Podmioty
finansowane z innych istotnych zobowigzan i warunkéw okreslonych w umowach, wystgpienie przypadkéw naruszenia
zobowigzan w wyniku, ktérych nastepuje przejecie kontroli nad zarzagdem emitenta lub nad pakietem kontrolnym emitenta przez
Fundusz w drodze egzekucji zabezpieczen.

W przypadku zaistnienie opisanych powyzej okolicznos$ci, dochodzito i moze w przysztosci dojs¢ do powstania
powiazan miedzy Funduszem a Podmiotami finansowanymi, w tym powigzan o charakterze kapitatowym (np. poprzez
objecie/przejecie/nabycie catosci lub czesci udziatéw/akcji Podmiotu finansowanego), a takze powiazan o charakterze
osobowym (np. przystgpienie osoby zarzgadzajgcej Funduszem do Rady Nadzorczej lub Zarzadu lub organu stanowigcego
Podmiotu finansowanego). Natomiast po zaistnieniu powigzan pomiedzy Funduszem a Podmiotami finansowanymi, na gruncie
przepisbw o cenach transferowych, dokonywane sg i moga by¢ dokonywane w przysztosci rozliczenia z tytutu transakciji, tj. z
tytutu ptatnosci odsetek, wykupu obligacji badz innych optat zwigzanych z udzieleniem finansowania.

W ocenie Wnioskodawcy, w odniesieniu do finansowania udzielonego na rzecz Podmiotéw finansowanych przed powstaniem
powigzan, nie zajdzie obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych i wypetnienia innych obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow Ustawy o CIT w zakresie cen transferowych, w sytuacji, gdy po zawarciu transakcji w okresie obowigzywania umow w
zakresie finansowania powstang powigzania pomiedzy Funduszem a Podmiotem finansowanym.

Dyrektor KIS ocenit stanowisko Wnioskodawcy jako prawidtowe. Argumentujac powyzsze wskazat, ze jak wynika z opisu
sprawy, warunki udzielenia Finansowania, w tym wysokos¢ wynagrodzenia Wnioskodawcy, terminy sptat rat
kapitatowych i odsetek, okres finansowania, ustanowione zabezpieczenia i inne istothe obowigzki stron transakcji
zostajg kazdorazowo okreslane w umowach zawieranych pomiedzy Wnioskodawca oraz Podmiotami finansowanymi. Co
wazne, na moment podjecia decyzji inwestycyjnej w zakresie udzielenia finansowania, ustalenia warunkéw transakcji, zawarcia
uméw oraz udzielenia finansowania, Wnioskodawca nie jest powigzany z Podmiotami finansowanymi w rozumieniu art. 11a ust. 1
pkt 4 oraz art. 11a ust. 2-4 Ustawy o CIT.
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ADWOKACI T DORADGY PODATKOW! CENY TRANSFEROWE

Czy udzielenie finansowania przez Fundusz na rzecz Podmiotéw finansowanych stanowi

» transakcje kontrolowana w sytuacji, gdy powiazania pomiedzy Funduszem a Podmiotami
finansowanymi powstang dopiero po zawarciu transakciji, tj. w trakcie obowigzywania uméw w
zakresie finansowania? cz. Il

Organ podatkowy podkreslit, ze skoro transakcje sa zawierane przez Fundusz z Podmiotami finansowanymi, ktére na moment
zawarcia transakcji nie sg podmiotami powigzanymi, to nie jest mozliwe, aby warunki na jakich Wnioskodawca udziela
finansowania zostaty ustalone badz narzucone w wyniku powigzan. Udzielenie finansowania nastepuje zatem na warunkach,
ktére sa ustalane pomiedzy podmiotami niepowigzanymi. Wobec czego nie mozna uznaé, aby zdarzenia te stanowity transakcje
kontrolowane, o ktérych mowa w regulacjach dot. cen transferowych.

W ocenie DKIS, udzielenie finansowania przez Fundusz na rzecz Podmiotéw finansowanych nie stanowi transakcji
kontrolowanej w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 6 Ustawy o CIT i w konsekwencji nie podlega obowigzkowi sporzgdzenia
dokumentacji cen transferowych, o ktérych mowa w art. 11k ust. 1 Ustawy o CIT, w sytuacji, gdy po zawarciu transakcji w okresie
obowigzywania uméw w zakresie finansowania zaistniejg powigzania pomiedzy Funduszem a Podmiotem finansowanym.

W konsekwencji Fundusz nie jest zobowigzany do wypetnienia takze innych obowiazkéw sprawozdawczych w zakresie
cen transferowych, tj. ztozenia oSwiadczenia o sporzadzeniu lokalnej dokumentacji cen transferowych,
0 ktérym mowa w art. 11m ust. 1 Ustawy o CIT oraz ztozenia informac;ji
o cenach transferowych (TPR-C), o ktérej mowa w art. 11t ust. 1 Ustawy CIT.

Autor:

L 1. ) . . Katarzyna Basek
Interpretacja indywidualna wydana w dniu 18 listopada Konsultant Podatkowy

2022 roku pod sygn. 0114-KDIP2-2.4010.143.2022.1.RK. katarzyna.basek@ltca.pl

» Transakcja pozyczki - dokumentacja cen transferowych.

Dnia 25 listopada br. wydana zostata interpretacja: Czy na potrzeby okreslania obowigzku dokumentacyjnego za rok podatkowy
2021 dla transakcji pozyczki, przy okreslaniu wartosci tej transakcji w kontekscie ustalenia przekroczenia progu dokumentacyjnego
Spotka powinna bra¢ pod uwage kwote kapitatu wskazang w umowie pozyczki, z uwzglednieniem aneksu, czy wytacznie
najwyzsza kwote kapitatu pozyczki faktycznie udostepniong w roku podatkowym 20217

W ocenie Spoiki, na potrzeby okre$lania obowigzkéw dokumentacyjnych za dany rok podatkowy dla transakcji pozyczkowych,
przy okres$laniu wartosci transakcji nalezy bra¢ pod uwage najwyzsza kwote kapitatu udostepnionego (pozostatego do sptaty)
w danym okresie raportowym, wynikajaca z umowy pozyczki lub innych dokumentéw.

Tozsame stanowisko wyrazono w odpowiedzi na interpelacje poselska nr DCT2.054.2.2021 z dnia 16 lutego 2022 r.

Organ podatkowy zgodzit sie ze stanowiskiem Spétki podkreslajac, iz transakcja pozyczki powinna by¢ wykazana w
dokumentaciji cen transferowych sporzgadzanej w kazdym, tj. pierwszym i kolejnym, roku podatkowym az do czasu jej sptaty, o ile w
danym roku podatkowym wystgpi obowigzek dokumentacyjny — tj. wartoS¢ pozyczki przekroczy prég 10.000.000 zt. Natomiast
pojecie ,wartosci kapitatu” o jakim mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT, nalezy rozumie¢ jako najwyzsza kwote kapitatu
udostepnionego w danym okresie raportowym, wynikajaca z umowy lub innych dokumentéw. — interpretacja sygnatura
0111-KDIB1-2.4010.612.2022.1.EJ

https://eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/519256

Autor:

Patrycja Szewczyk
Senior Associate
patrycja.szewczyk@ltca.pl

15


https://eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/519256

FLTCA

ADWOKACI T DORADCY PODATKOWI

Obowigzkowy ZUS PUE od 2023 r.

Od 1 stycznia 2023 r. wchodza nowe obowigzki zwigzane z ZUS -
kazdy przedsigbiorca bedzie musiat posiadac konto na PUE ZUS. W praktyce niezatozenie ZUS PUE we wspomnianym terminie nie bedzie

Wynika to z art. 1 pkt I5|otar @it 15 lfSt- 1 ustawy o zmianie f’StaW_y Z 24 mialo zadnych skutkéw dla ptatnika. Bowiem w takim przypadku ZUS sam
czerwca 2021 . o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych  ;a465y konto na PUE w terminie do 31 stycznia 2023 r. platnikom, na

ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1621). kontach ktérych na dzien 31 grudnia 2022 r. prowadzone sg rozliczenia z
Platnicy beda zobowigzani takze do utrzymania aktywnego profilu w tytutu skladek.
PUE ZUS w czasie prowadzenia z ZUS rozliczen z tytutu sktadek. Takze w przypadku platnikéw powstatych w pézniejszym terminie, w

Zgodnie z objasnieniami ZUS, jezeli ptatnik sktadek samodzielnie nie przypadku nie zatozenia PUE ZUS przez ptatnika to ZUS zatozy konto na
zalozyt profilu na PUE ZUS, ale upowaznit (udzielit petnomocnictwa) do  pjatformie PUE.

swojej roli ptatnika inng osobe (np. ksiegowa lub pracownika biura

rachunkowego), to znaczy, ze ptatnik ma juz swéj profil na PUE ZUS. Instrukcja ZUS dotyczaca rejestracii i logowania:

https://Inkd.in/dfS4bVJ5

Autor:

Adam Giedrojé¢
Chcesz dowiedzie€ sie wiecej o podatku VAT? Konsultant Podatkowy
Odwied? naszg strone VAT i CIT bez tajemnic adam.giedrojc@ltca.pl

Odliczenie VAT od zakupu i eksploatacji samochodow stuzbowych w 2023 roku
prawdopodobnie bez zmian.

Trzyletnie upowaznienie Polski do stosowania odliczenia 50% VAT od wydatkéw zwigzanych z samochodami stuzbowymi uzytkowanymi takze

Z najnowszych komunikatéw medialnych wynika, ze w styczniu 2023 r. prawdopodobnie nie dojdzie do zmian w sposobie odliczania stawki VAT od
zakupu i eksploatacji samochodéw stuzbowych, ktére sa uzywane réwniez do zadan prywatnych.

Komisja Europejska 3 listopada przedstawita wniosek (projekt) legislacyjny dotyczacy decyzji wykonawczej Rady zmieniajgcej decyzje wykonawczg
2013/805/UE upowazniajaca Polske do stosowania srodkéw stanowigcych odstepstwo od art. 26 ust. 1 lit. a) i art. 168 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (COM (2022)569).

Projekt decyzji przewiduje przedtuzenie o kolejne 3 lata (tj. do 31 grudnia 2025 r.) tzw. derogacji samochodowej.

Na zatwierdzenie odstepstwa (derogacji) unijnych zasad VAT-owskich précz Polski czekajg jeszcze Whochy.

Biorgc pod uwage stanowisko biura prasowego Rady UE zatwierdzenie wniosku pozostaje formalnoscia. Jak wskazuje Katharine Pausch-Homble, z biura
prasowego Rady UE: ,Oba odstepstwa zostaly niedawno omoéwione i nieformalnie zatwierdzone na szczeblu ekspertow przez przedstawicieli panstw
cztonkowskich. Aby byly wazne, musimy je rowniez formalnie zatwierdzi¢. Jesli wszystko pdjdzie zgodnie z planem, na najblizszym posiedzeniu Rady do

Spraw Gospodarczych i Finansowych 6 grudnia formalnie zatwierdzimy zaréwno polska, jak i wioska derogacje. Odbedzie sie to juz bez dyskusji”.

Zatwierdzenie wniosku bedzie skutkowato przedtuzeniem obecnego prawa upowazniajacego do kontynuacji ograniczenia 50% mozliwosci odliczania podatku
naliczonego od kosztéw nabycia, eksploatacji i paliwa do aut stuzbowych wykorzystywanych jednoczesnie do celéw prywatnych.

Ponizej zawiadomienie o posiedzeniu i wstepny porzadek obrad Rady planowany na 6 grudnia:
https.//data.consilium.europa.eu/doc/document/CM-5475-2022-INIT/pl/pdf

Autor:
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Co w prawie piszczy?

Mate browary a obnizona stawka akcyzy - szykuja sie zmiany?

Bycie wtascicielem matego browaru w Polsce to nie lada wyzwanie, szczegdlnie gdy trzeba zmierzy¢ sie z kwestig podatku od akcyzy. Niestety przepisy w tej
materii sg ztozone i w wielu sytuacjach niejasne, przez co ich analiza bez kufla wypetnionego ztocistym trunkiem moze by¢ nie lada wyzwaniem, zatem —szkta
w gore i do dnal!

Zgodnie z 8 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie zwolnien od podatku
akcyzowego, pierwszym wymogiem pozwalajgcym na zastosowanie obnizonej stawki akcyzy (50% nizszy podatek akcyzowy), jest spetnienie warunku ,ilos¢
wyprodukowanego piwa”, ktéra nie moze przekroczy¢ 200 000 hl. Jednocze$nie ust. 3 przywotanego przepisy wskazuje, ze zwolnienie nie dotyczy
podatnikow, ktérzy wytgcznie rozlewaja piwo wytworzone przez innych producentow.

Oczywiscie nie jest to jedyna przestanka umozliwiajaca skorzystanie z obnizonej stawki akcyzy, przepisy rozporzadzenia dodatkowo wymagaja,
by taki producent:

o byt prawnie i ekonomicznie niezaleznych od innych przedsiebiorcow wytwarzajacych piwo,
e posiadat miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w odrebnym miejscu niz inni przedsiebiorcy zajmujacy sie produkcjg piwa oraz,
e nie wytwarzat piwa na podstawie licencji uzyskanych od innych przedsiebiorcow.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na Odpowiedz z 2 lutego 2022 r. wiceszefa KAS Mariusza Gojnego na interpelacje poselska nr 30593, w ktérej zostata
poruszona kwestia obaw co do nasilajacych sie kontroli fiskusa wobec niewielkich browaréw rzemiesiniczych, ktére mialy na celu pozbawienie ich mozliwosci
skorzystania z obnizonej stawki akcyzy. W odpowiedzi na Interpelacje wiceszef KAS wskazat, ze wedtug stanu na 31 grudnia 2020 roku, przeprowadzono 14
kontroli w zakresie podatku akcyzowego wobec 11 matych browaréw (wedtug danych na koniec 2021 r. w Polsce dziatato okoto 236 niezaleznych, matych
browaréw). W 2021 r. zakonczono 7 kontroli celno-skarbowych, w ktérych stwierdzono brak prawa do opfacania o potowe nizszej akcyzy. Co jednak
najciekawsze, powodem nie byto przekroczenie limitu rocznej produkcji piwa, tylko dziatanie na podstawie cudzej licencji.

Co do obnizonej stawki akcyzy — z preferencji moga réwniez skorzysta¢ podatnicy produkujacy piwo lub podatnicy posiadajacy zezwolenie wyprowadzenia
wyrobow akcyzowych, ktérzy wspotpracujg ze soba na podstawie pisemnej umowy i w poprzednim roku kalendarzowym tacznie wyprodukowali do 200 000 hl
piwa. Przepisy wymagajg rowniez spetnienia dodatkowych warunkéw przez wspétpracujgcych, ktére sg tozsame z tymi dotyczgcymi producentow
indywidualnych. Nalezy pamieta¢ o tym, ze przy obliczaniu limitu nie uwzglednia sie iloci rozlewanego piwa.

Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami — wymogiem koniecznym do stosowania obnizonej stawki akcyzy zgodnie z § 12 ust. 6 jest
uzyskanie certyfikatu matego producenta, ktéry wydawany jest na wniosek zainteresowanego podatnika i dotyczy produkcji w danym roku
kalendarzowym.

Beda zmiany?

Na poczatku listopada na stronach Rzadowego Centrum Legislacji opublikowane zostato rozporzadzenie Ministra Finanséw zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie zwolnien od podatku akcyzowego. Jak czytamy w uzasadnieniu, projektowana ustawa wprowadza zmiany dotyczace certyfikowania matych browaréw
w celu stosowania obnizonej stawki akcyzy.

Zmiany obejmg 8 12 omawianego Rozporzadzenia, a nowa dyspozycja przepiséw bedzie zakladata, ze certyfikaty matego producenta nie beda juz
obowiazkowe w zakresie krajowej produkcji napojéw alkoholowych w celu zastosowania obnizonej stawki akcyzy na terytorium kraju,
przewidzianej dla matych producentéw tych napojéw.

Ponadto w § 12 zostanie dodany ust. 2a, ktory bedzie dotyczyt kwestii stosowania wtasciwej stawki podatku akcyzowego przez matego producenta. Stawke
obnizona bedzie sie stosowato do czasu, gdy w danym roku taczna produkcja piwa nie przekroczy 200 000 hl., a po przekroczeniu tej wielko$ci do
ilosci piwa ponad te warto$¢ bedzie miata zastosowanie stawka podstawowa akcyzy.

Jest to z pewnoscig pozytywna zmian dla wszystkich wiascicieli matych browaréw i niewatpliwie odciazy producentéw z pewnej biurokraciji, ktéra wydaje sie
niecelowa w obliczu catoksztattu przepiséw w tym zakresie, szczegdlnie biorac pod uwage podejscie organow, ktére to bardzo chetnie analizujg prawidtowosci
rozliczen w takich miejscach.

Projekt jest na etapie opiniowania: hitps.//legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12366152
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Tomasz Krasniewski
Konsultant Podatkowy
tomasz.krasniewski@ltca.pl

17


mailto:urszula.zielinska@ltca.pl
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12366152

FLTCA

ADWOKACI T DORADCY PODATKOWI

w) Ustalenie proporcji VAT - pozytywna interpretacja dla klienta.

18 listopada 2022 r. uzyskalismy dla naszych Kklientbw pozytywng interpretacje podatkowg (sygn.: 0111-KDIB3-
1.4012.606.2022.5.10) w sprawie ustalania proporcji VAT.

Stan faktyczny przedstawiat sie nastepujgco: Spotka A udzielita pozyczki (dalej: ,Pozyczka”) Spéice B. Obie spotki sg czynnymi
podatnikami VAT oraz podmiotami powiazanymi w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Przedmiotem
dziatalno$ci Spoétki A nie jest prowadzenie dziatalno$ci finansowej, a zwtaszcza spo6tka nie zajmuje sie udzielaniem pozyczek.

Przedmiotowa Pozyczka zwigzana byta z tym, ze Spétka B jest witascicielem nieruchomosci (dziatek, budynkow i budowli), ktére
sa przedmiotem najmu na rzecz Spotki A. Spétka A bowiem prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem owych
nieruchomosci. Za kwote Pozyczki Spoétka B miata zakupi¢ nieruchomosci gruntowe sasiadujace z nieruchomosciami wyzej
wymienionymi a nastepnie rozszerzy¢ zakres umowy najmu. Dzieki zakupowi Spoétka A otrzymataby dostep do nowych
powierzchni biurowych, magazynowych i produkcyjnych — niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zapytaliSmy Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: ,DKIS"), czy (w
przypadku uznania czynnosci udzielenia pozyczki za czynnos¢ podlegajacg VAT, ale zwolniong z podatku na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT) mozna uznaé, ze transakcja ma charakter pomocniczy wzgledem prowadzonej przez Spotke A
dziatalnosci gospodarczej. Jesli tak jest, to czy w zwigzku z tym mozna zaniecha¢ ustalenia proporcji zgodnie z art. 90 ust. 6 pkt 2
VAT z uwzglednieniem kwoty tej transakcji?

Zadane pytanie byt dla Spotki A bardzo istotne. Gdyby sie okazato, ze transakcje nalezy uwzglednia¢ w obliczaniu proporcji, to
obnizytloby to wskaznik proporcji stosowany przez Spoétke, a w konsekwencji Spétka musiataby odlicza¢ ,mniej” VATu
naliczonego.

Cata kwestia opierata sie o odpowiednia interpretacje zwrotu ,,czynnosci pomocnicze”. W przypadku bowiem uznania
Pozyczki za czynno$¢ pomocniczg, nie nalezatoby jej uwzglednia¢ przy obliczaniu proporcji. WskazywaliSmy, ze udzielenie
Pozyczki miato dla Spotki A charakter incydentalny a Spétka A nie zamierza rozszerza¢ ani uzupetnia¢ swojej dziatalnosci o
transakcje finansowe. Udzielenie Pozyczki byto podyktowane sytuacjg ekonomiczng — dzieki Pozyczce Spoétka B mogtaby naby¢
nowe nieruchomos$ci a nastepnie najmowac je Spoice A do dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto,
zaangazowanie zasobow ludzkich i kosztowych w Spélce A do przeprowadzenia transakcji ograniczato sie do przygotowania
prostej umowy pozyczki i do kontaktu z bankiem. Odsetki od Pozyczki bedg stanowi¢ ok. 0,09% obrotu Spétki A.

 liczba udzielonych pozyczek (czyli jedna i brak planéw na udzielanie innych pozyczek),

* niewielki stopien zaangazowania zasobéw,

» stopien powigzania czynnosci udzielania pozyczki z podstawowg dziatalnoscig (opodatkowang),
¢ niska wysoko$¢ obrotéw z tej transakcji w stosunku do calego obrotu,

¢ udzielenie Pozyczki spétce powigzane a nie podmiotom zewnetrznym,

¢ okolicznos¢ udzielenia Pozyczki, czyli wyjgtkowa sytuacja gospodarcza i ekonomiczna.

W rezultacie DKIS stwierdzit, ze: ,Udzielenie przedmiotowej pozyczki na rzecz Spétki 2, czyni zadosé wszystkim
warunkom uznania ww. ustugi za ustuge o charakterze pomocniczym w rozumieniu art. 90 ust. 6 pkt 2 VAT. Nalezy zatem
uznac, ze obrot z tytutu udzielenia pozyczki nie powinien by¢ przez Parnistwa wliczony do obrotu branego pod uwage
przy kalkulacji proporcji”.
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W najblizszym czasie mamy przyjemnosé spotkaé sie z Panstwem na:
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Urszula Zielinska
Podatkowe zamkniecie roku w CIT i
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