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CENY TRANSFEROWE

Zbycie udziatéw w spotce - transakcja miedzy podmiotami
powigzanymi?

Spodtka jest polska spdtkag handlowa z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jest ona opodatkowana podatkiem dochodowym od osob
prawnych (CIT) oraz podatkiem od towarow i ustug (VAT).
W kapitale zaktadowym Spotki 100% udziatow posiadajg cztery osoby fizyczne:

e Pan X, ktéry posiada 50% udziatéw (dalej: "Udziatowiec A"),

e Pan Wnioskodawca, ktory posiada 25% udziatow (dalej: "Udziatowiec B" oraz "Wnioskodawca"),

e PanY, ktéry posiada 20% udziatow (dalej: "Udziatowiec C"),

e Pan Z, ktéry posiada 5% udziatow (dalej: "Udziatowiec D").

Stan faktyczny

Udziatowiec B rozwaza sprzedaz swoich udziatdw Spotki Udziatowcowi A | Udziatowcowi D. Wszyscy udziatowcy s3a rowniez
wspolnikami w innej spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig, gdzie kazdy z nich posiada 25% udziatow. Udziatowcy A i D zostali
powotani do reprezentacji Spoétki jako odpowiednio prezes zarzadu i cztonek zarzadu. Warto dodac, ze miedzy udziatowcami nie ma
pokrewienstwa ani powinowactwa do drugiego stopni

Pytanie: Czy realizujac transakcje zbycia udziatéw Spoditki przez Wnioskodawce na rzecz Udziatowca A oraz Udziatowca D, beda oni
dziatac jako podmioty powigzane w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych?

Stanowisko Organu Dokonujac transakcji sprzedazy udziatéw w Spétce na rzecz Udziatlowca A i Udzialowca D, nie beda oni uznawani za podmioty
powigzane zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych (dalej: "ustawa o PIT"). Zgodnie z art. 23m ust. 1
pkt 4 ustawy o PIT, podmioty powigzane to:

a) Podmioty, gdzie jeden wywiera znaczacy wptyw na co najmniej jeden inny.

b) Podmioty, na ktére ten sam inny podmiot lub matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia osoby fizycznej
wywierajacej znaczacy Wptyw, ma znaczacy Wptyw.

c) Spotki niebedace osobami prawnymi i ich wspdlnicy.

ca) Okreslone spotki i ich komplementariusze.

cb) Okreslone spdtki i ich wspdlnicy.

d) Podatnik i jego zagraniczny zaktad, a w przypadku grupy kapitatowe]j - spotka kapitatowa wchodzaca w jej sktad i jej zagraniczny
zaktad

Kluczowym aspektem w ustaleniu powigzan jest okreslenie, czy zachodzi wywieranie znaczacego wptywu.

W odniesieniu do opisywanej transakcji miedzy Udziatowcami, ktorzy sq osobami fizycznymi, nie ma mowy o posiadaniu
udziatéw, praw gfosu czy innych praw. Ponadto, kwestia faktycznej zdolnosci do wptywania na podejmowanie decyzji
gospodarczych nie ma tu zastosowania, poniewaz transakcja odbywa sie pomiedzy osobami fizycznymi, a nie osobami
prawnymi. Dodatkowo, nie zachodzi tu Zzaden zwigzek matzenski ani pokrewienstwo.

W zwiqgzku z tym, z punktu widzenia ustawy o PIT, nie wystepujg podstawy do uznania Udziatfowcéw za podmioty powigzane.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 1 marca 2024r. o sygn. 0112-KDIL2-1.4011.11.2024.1.TR
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Stan faktyczny

Stanowisko Organu

Safe harbour dla pozyczek tylko ze zmienna stop3a procentow3

SW 2022 r. Wnioskodawca zamierza zastosowac sie do tresci obwieszczenia Ministra Finansow, o ktdorym mowa w art. 11g ust. 4 ww.
ustawy i ustalic¢ w umowie pozyczki, ze jest ona oprocentowana w stosunku rocznym wedtug stawki WIBOR3M + marza 2 punkty
procentowe. Stawka WIBOR3M ulega jednak ciggtym zmianom (stawka ta jest ogtaszana na nowo kazdego dnia). W ocenie
Whnioskodawcy, koniecznos¢ ciggtego monitorowania indeksu WIBOR3M | wustalania na tej podstawie oprocentowania
obowigzujacego w kazdym poszczegdlnym dniu trwania umowy pozyczkKi - jest ktopotliwe | wymaga bardzo duzego naktadu pracy.
Stad Spdtka zmierza zastosowac pewne uproszczenie zaczerpniete z umow kredytowych stosowanych przez Banki, tj. ustali¢c pewna
statosc¢ stawki WIBOR3M w pewnych krotkich okresach czasu. W tym tez celu Wnioskodawca zamierza zastrzec w umowach, ze
pozyczka jest oprocentowana wedtug stawki WIBOR3M z dnia zawarcia umowy + marza 2%, przy czym takie oprocentowanie
obowigzywac bedzie wytacznie do konca miesigca kalendarzowego, w ktérym doszto do zawarcia umowy. W dalszym zas okresie
trwania umowy z poczatkiem kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego strony beda sumowaty ostatnie 5 kwotowan indeksu
WIBOR3M z poprzedniego miesigca | wyciggaty z nich srednig arytmetyczna. Tak wyliczona i usredniona stawka WIBOR3M bedzie
obowigzywata przez kolejny miesigc kalendarzowy. Z poczatkiem kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego dziatanie to bedzie
powtarzane i tak do konca trwania umowy. Whnioskodawca zaznacza,ze pozostate warunki zastrzezone w art. 11g ust. 1 pkt 2-5
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych bedga spetnione

Pytanie: Czy przedstawiony przez Wnioskodawce sposéb ustalenia oprocentowania bedzie zgodny z warunkiem przewidzianym w
art. 11g ust. 1 pkt 11 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych?

Z tresci art. Tlg ustawy o CIT wynika, ze podatnicy po spetnieniu warunkdw wskazanych w tym przepisie maja mozliwos¢ ustalenia
oprocentowania pozyczki w oparciu o bazowa stope procentowq i marze okreslong w obwieszczeniu ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych aktualnym na dzien zawarcia umowy, niemniej jednak regule tej podlegaja jedynie pozyczki udzielone na
zasadach spetniajacych warunki wymienione w tym przepisie.

Tym samym korzystanie z uproszczenia safe harbour moze miec¢ migjsce jedynie w przypadku pozyczek z oprocentowaniem
zmiennym. W przypadku oprocentowania zmiennego spetnienie warunkdéw safe harbour w momencie zawarcia umowy pozyczkKi
zostaje zapewnione przez elastyczne reagowanie wysokosci oprocentowania do zmian stép bazowych.

Innymi stowy, w wyniku tylko i wylacznie zmian poziomu stép bazowych nie zachodzi ryzyko ztamania warunkéw safe
harbour, jezeli byly one zachowane w momencie zawarcia umowy. Zatem mimo jednokrotnej weryfikacji poziom
oprocentowania ma charakter zblizony do rynkowego przez caty okres trwania pozyczki (max. 5 lat). (sygnatura: 0111-KDIBI1-
1.4010.130.2022.7.SG)

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe] wydat w przedmiotowym zakresie kolejng interpretacje gdzie uznat, ze pozyczki w ktdrych
ustalono oprocentowanie state, nie moga korzystac z tzw. bezpiecznej przystani.Organ podkreslit iz ,korzystanie z uproszczenia
safe harbour moze mieé miejsce jedynie w przypadku pozyczek z oprocentowaniem zmiennym. W przypadku
oprocentowania zmiennego spetnienie warunkéw safe harbour w momencie zawarcia umowy pozyczki zostaje zapewnione
przez elastyczne reagowanie wysokosci oprocentowania do zmian stép bazowych. Innymi stowy, w wyniku tylko i wylacznie
zmian poziomu stép bazowych nie zachodzi ryzyko ztamania warunkéw safe harbour, jezeli byly one zachowane w momencie
zawarcia umowy.” (sygnatura: 0115-KDIT1.4011.322.2024.2.MR )

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 13 maja 2024r. o sygn. 0111-KDIB1-1.4010.130.2022.7.SG i Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 22 maja 2024r. o sygn. 0115-KDIT1.4011.322.2024.2.MR
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Stan faktyczny

Stanowisko Organu

Sprzedaz srodkow trwatych, a limit transakcji

Whnioskodawca (dalej rowniez: "Spotka") prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie Swiadczenia ustug transportowych. Spotka
posiada na terytorium Rzeczypospolite] Polski siedzibe, w konsekwencji czego podlega w Polsce opodatkowaniu od catosci swoich
dochoddw, bez wzgledu na miejsce ich osiggania (nieograniczony obowigzek podatkowy).

Spodtka jest czescig grupy kapitatowej (..), ktérej dziatalnos¢ rowniez koncentruje sie na Swiadczeniu ustug transportu, w ujeciu
miedzynarodowym.

W roku 2022 Spdtka dokonata sprzedazy (odptatnego zbycia) srodkdw trwatych na rzecz dwoch podmiotéw powigzanych w
rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych (dalej: "Ustawa CIT"). taczna wartoscé
sprzedazy srodkow trwatych wyniosta 3.020.408,26 PLN netto.

Spodtka jest podmiotem powigzanym w stosunku do nabywcdow, stosowanie do art. 11a ust. 1 Ustawy CIT.

Pytanie: Czy Wnioskodawca jest zobowigzany do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych w zwigzku z transakcja
sprzedazy srodkow trwatych w 2022 r. stosownie do art. Tk ust. 1-2 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych, jesli wartosc
sprzedazy srodkow trwatych byta nizsza niz 10 min PLN?

YArt. 1k ust. 2 w punktach 1-3 UoCIT wymienia w pierwszej kolejnosci transakcje kontrolowane, ktoére sg okreslone co do kategorii:
stanowia transakcje towarowe, finansowe lub ustugowe. Dopiero w pkt 4 art. 11k ust. 2 ustawy o CIT ustawodawca wskazuje na inng
transakcje niz okreslona w punktach 1-3. Taka hierarchia wskazuje na to, ze transakcja inna jest uzupetnieniem i znajduje
zastosowanie, gdy poprzednie kategorie nie zostang uwzglednione (brak mozliwosci przyporzadkowania transakcji do jednej z
kategorii o charakterze podstawowym). Kazdorazowo podmiot powigzany - dokonujac dla potrzeb sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych klasyfikacji dokonywanych transakcji Nna transakcje towarowe, finansowe, ustugowe — powinien
zatem oceni¢ charakter danej transakql tzn. przyporzadkowac JQ do teJ z ww. kategorii, ktéra w najwyzszym stopniu — w ocenie
podmiotu - odp0W|ada istocie | w sposob Nnajbardziej precyzyjny wyjasnia nature transakcji, uwzgledniajac petnione funkcje,
angazowane aktywa i ryzyka ponoszone w jej ramach.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w zadnym z przepisow ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych nie zostato doprecyzowane jak nalezy rozumiec pojecie ,transakcji towarowych”. Wobec
powyzszego, zdaniem Organu, nalezy przyjac, ze pojecie powinno to byc¢ interpretowane szeroko i zgodnie z jego potocznym
znaczeniem. W konsekwencji, za towar wskazany w art. 11k ust. 2 pkt 1 ustawy o CIT, nalezy uznac rzecz, ktéra jest przedmiotem
sprzedazy. Z uwagi na to, ze ustawodawca nie zastrzegt, ze chodzi wytacznie o towary handlowe, czy rzeczy ruchome, a inne
regulacje ustawy podatkowej wskazuja na szerokie postrzeganie pojecia ,towar” (np. 12 ust. 3 ustawy o CIT) nalezy uznac, ze towary,
o ktérych mowa w art. 11k ust. 2 pkt T ustawy o CIT to zbywane przez podatnika towary handlowe, ale rowniez inne rzeczy, takie jak
np. srodki trwate.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzaé, ze transakcja sprzedazy srodkow trwatych jest objeta zakresem art. 11k ust. 2 pkt 1
ustawy o CIT, a wiec progiem dokumentacyjnym - 10 000 000 zi.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 14 lutego 2024r. o sygn. 0111-KDIB1-1.4010.704.2023.2. AW
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Transakcje miedzy matzonkami, a obowigzki dokumentacyjne

Tresé interpelacji/ Przepisy ustaw o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (art. 23zf ust. 1) oraz od osdb prawnych (art. 11t ust. 1) naktadaja na

zapytania matzonkdw obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych w przypadku, gdy przeprowadzajg miedzy sobga transakcje o
charakterze gospodarczym. Niemniej jednak urzednicy Krajowej] Administracji Skarbowej (KAS) uwazaja ten obowigzek za ucigzliwy
i zwalniaja matzonkdw od jego wypetniania. Takie zwolnienie jednak nie posiada podstawy w przepisach prawa.

Podstawa obowigzku jest art. 23zf ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych. Analogiczna regulacja jest w art. 11t ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Przepis okresla zakres podmiotowy obowigzku sktadania informacji o cenach
transferowych. Z jego brzmienia wynika, ze taka informacja powinna byc¢ sktadana przez wszystkie podmioty powigzane realizujace
transakcje okreslone w art. 23z pkt 1-2 lub 9-T1. Biorac pod uwage, ze podmiotami powigzanymi sg np. Maz i zona, jesli zawieraja
miedzy sobg jakas tzw. transakcje kontrolowana (czyli w istocie dokonuja dziatania o charakterze gospodarczym) oraz mieszkaja w
Polsce, to co do zasady powinni sktadac informacje o cenach transferowych, niezaleznie od wartosci tej transakcji (woéwczas wystapi
bowiem z zasady transakcja kontrolowana, o ktorej mowa w art. 23z pkt1).

Pytanie: Czy ministerstwo rozwaza prowadzenie prac nad zniesieniem obowigzku sporzadzania dokumentacji cen transferowych
przez matzonkow zawierajacych miedzy sobg transakcje gospodarcze?

Odpowiedz W odpowiedzi na pytanie, czy Ministerstwo Finansdw rozwaza eliminacje koniecznosci przygotowywania dokumentacji cen
transferowych przez matzonkdw angazujacych sie w transakcje gospodarcze miedzy sobg, chciatbym poinformowac, ze zadne
zmiany w przepisach prawa w tym zakresie nie sg obecnie planowane ani realizowane przez Ministerstwo Finansow.

Dodatkowo, wazne jest podkreslenie, ze Ministerstwo Finansdw nie otrzymato informacji o tym, aby pracownicy KAS przekazywali
informacje, ktére nie znajduja pokrycia w obowigzujacym prawie, dotyczace koniecznosci przygotowywania dokumentacji cen
transferowych przez matzonkow.

W tym kontekscie nie zgtoszono zadnych watpliwosci merytorycznych ani ze strony Dyrektora KIS, ani ze strony Dyrektorow Izb
Administracji Skarbowe.

Interpelacja nr 42299 w sprawie obowigzku sporzadzania dokumentacji cen transferowych przez matzonkéw zawierajacych
miedzy soba transakcje gospodarcze.
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Wiemy, ze transakcje wewnatrzgrupowe cechuja sie duzg specyfika, dlatego do kazdego projektu podchodzimy indywidualnie i liczymy sie
Z potrzebami kazdego Klienta

m300+ m800+ w400+

zadowolonych Klientow z udokumentowanych sporzadzonych analiz
polskich i transakcji z réznych branz benchmarkingowych
miedzynarodowych grup
kapitatowych.
Dlaczego warto
nam zaufa¢?
kontroli podatkowych lat doswiadczenia i dla tylu transakgcji
zakonczonych sukcesem. aktywnego dziatania w dokumentacje sporzadzili
obszarze cen transferowych nasi specjalisci w ramach

jednej grupy kapitatowe.

Jesli jestes zainteresowany/zainteresowana naszymi ustugi w zakresie cen transferowych zapraszamy do kontaktu.

Kontakt

Anna Kubicz Patrycja Szewczyk
Partner Zarzadzajacy LTCA Partner LTCA
tel. +48 506 071 669 tel. +48 665 787 150

e-mail: anna.kubicz@ltca.pl e-mail: patrycja.szewczyk@ltca.pl
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